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Введение. Одной из ключевых особенностей региональных социо-эколого-экономиче-

ских систем является их неразрывная взаимосвязь с определенным территориальным про-

странством, в рамках которого они обретают свое проявление и развитие. В этой связи вполне 

справедливым представляется определение их как разновидности геосистемных образований. 

В данном контексте отметим, что подобные образования в современной научной литературе 

рассматриваются в качестве динамических по своей природе материальных систем, формиру-

емых совокупностью связанных с определенной территорией компонентов, для которых ха-

рактерна взаимообусловленность в пространственном размещении и поступательном разви-

тии [1]. 

Термин «геосистема» впервые был введен в научный оборот Б.В. Сочавой и стал одной 

из ключевых категорий ландшафтоведения. При этом основоположник данного подхода счи-

тал элементами геосистем исключительно природные компоненты [2]. Аналогичной точки 

зрения придерживался и А.Д. Арманд, определявший геосистему как природный территори-

альный комплекс, ограниченный только принадлежностью к земле и имеющий относительно 

тесные связи в собственных пределах [3]. 

Однако в более поздних работах других исследователей понятие «геосистема» посте-

пенно начало обретать более широкое значение. В состав геосистемы были введены и антро-

погенные элементы, что было обусловлено значительным влиянием человеческой деятельно-

сти на окружающую природную среду. Таким образом, понятие «геосистема» приобрело 

черты родового термина, имеющего отношение к любым территориальным системам — как 

составленным исключительно из природных элементов, так и антропогенных, а также «инте-

гральных», которые, как следует из самого названия, включают в себя и природные, и антро-

погенные элементы. 

Так, B.C. Преображенский геосистемой считал множество земных элементов (компо-

нентов природы или человеческого общества, земных объектов, объектов природно-истори-

ческого или антропогенного характера), которые находятся в определенной связи и состав-

ляют те или иные целостные образования [4]. То есть под данной дефиницией понимаются 

любые территориальные образования (природные, техногенные или общественные), которые 

характеризуются определенной однородностью (гомогенностью). 

Подобной позиции придерживались также Ю.Г. Саушкин и А.М. Смирнов, указывав-

шие еще почти полвека назад на то, что понятие «геосистема» вполне закономерно может быть 

использовано при рассмотрении особенностей различных пространственно-территориальных 

систем. При этом данные авторы характеризовали его в качестве территориального образова-

ния, обладающего относительной целостностью и являющегося результатом активного взаи-

модействия природных элементов, хозяйственных процессов и населения, проживающего в 

рамках определенного пространства [5]. 

Основная часть. Геосистемы представляют собой не столько территориальные, 

сколько пространственные системы. Структурные, динамические и другие особенности гео-

системы зависят от того, какой именно участок земной поверхности (территории) она зани-

мает. В данном контексте к числу ключевых признаков, которые характеризуют геосистему, 

относятся размерность, неповторимость и неперемещаемость. 
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При этом устойчивость (способность восстанавливать структурно-функциональные па-

раметры после внешнего воздействия природных или антропогенных факторов) и стабиль-

ность (способность сохранять устойчивость в течение длительного времени) являются факто-

рами экологической безопасности геосистем. 

К числу наиболее существенных свойств геосистем следует отнести их целостность, 

проявляющуюся в том, что они представляют собой единые, в значительной степени автоном-

ные образования, которые отграничены от других геосистем. Объективными предпосылками 

возникновения подобной целостности выступают общность происхождения ее элементов, их 

взаимосвязанность, наличие у системы высокой устойчивости к возмущающим воздей-

ствиям [6]. 

Формами проявления целостности геосистем являются их автономность, структурная 

упорядоченность, а также наличие имеющих объективную и естественную природу границ. 

При этом подобная целостность является основой для формирования соответствующей геоси-

стемной гомогенности, подразумевающей, что любые характеристики, признаки, параметры в 

пределах геосистемы более однородны, чем у геосистемы и окружающей ее среды. 

Своеобразие проявления свойства целостности в геосистемах заключается в том, что с 

изъятием из их структуры определенных элементов геосистемы изменяют свой тип, и при этом 

не происходит замены их системами какого-либо другого класса. Проявлением целостности 

геосистемы является их эмерджентность, то есть наличие таких свойств (качеств) и функций, 

которые не имеет ни один из ее компонентов в отдельности и которые могут возникнуть лишь 

в рамках их взаимодействия.  

Еще одним ключевым свойством геосистем является их открытость, подразумевающая 

наличие у ее элементов связей с элементами, не относящимися к структуре данной системы. 

Элементы последнего типа составляют внешнюю среду геосистемы, а связи, которые идут от 

них к системе, называют входящими внешними потоками. Кроме входящих, есть и исходящие 

внешние связи системы. Геосистемы считаются открытыми системами, потому что разнооб-

разные входящие и исходящие потоки являются непременным условием их существования. 

Стохастичность как свойство геосистем проявляется в статистическом (коррелятив-

ном) характере связей между их отдельными признаками, отсутствии жесткой привязанности 

одного типа компонента к другому, неоднозначности изменений геосистем при определенных 

антропогенных нагрузках, вероятностном характере динамики развития. 

По мнению В.М. Петлина, свойства, которые присущи геосистемам, могут быть под-

разделены на три категории, отражающие различные аспекты проявления свойственной им 

природы [7]. 

Первая группа, к которой относятся общие свойства, присущие геосистемам, включает 

в себя такие характеристики, как целостность, иерархичность и уникальность. Вторая группа 

свойств, относительно специфичных по своему содержанию, охватывает устойчивость, само-

регулирование, структурность и функциональность. Наконец, в третьей группе объединены 

эмерджентные свойства, проявляющиеся у геосистем как у целостных образований и не сво-

димые к совокупности свойств, присущих их элементам в отдельности. Эти свойства возни-

кают лишь в результате взаимодействия различных компонентов геосистемы. 

В специализированной литературе выделяются три основных типа геосистем: природ-

ные, антропогенно-модифицированные и антропогенные (техногенные). В основе каждой из 
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них лежат свойства природных геосистем, однако степень их проявления определяется уров-

нем антропогенного вмешательства [8]. 

Первичным типом геосистем являются природные геосистемы, которые имеют полный 

набор ландшафтоформирующих компонентов. Их можно охарактеризовать как сложные, це-

лостные, пространственно-временные, открытые системы. 

Каждой из природных геосистем присуще наличие связей не только между ее состав-

ными частями (геокомпонентами) и соседними одноранговыми геосистемами, но и с геосисте-

мами более высокого ранга. При этом связи в природных геосистемах могут быть вертикаль-

ными и горизонтальными, прямыми и обратными. Данные геосистемы способны к саморегу-

лированию и самовосстановлению. 

Любая геосистема характеризуется наличием определенной экологической амплитуды 

(пределом ее приспособляемости к изменяющимся условиям окружающей среды и экологиче-

ской валентности — пластичности) — пространственно-функциональной характеристики, от-

ражающей способность геосистемы существовать в изменяющихся условиях окружающей 

среды. Если в первом случае речь идет о механизмах приспособления геосистемы (внутренних 

факторах), то во втором — о характеристике внешнего воздействия. При этом невозможность 

геосистемы выдерживать воздействие внешних экологических факторов определяется как ее 

экологическая уязвимость. 

Данная уязвимость может быть причиной возникновения в геосистемах состояния эко-

логической депрессии — фазы обострения экологических проблем в результате целенаправ-

ленной и активной трансформации человеком природных ландшафтов на протяжении дли-

тельного периода, реже — вследствие техногенной катастрофы или стихийного бедствия. 

Чаще всего к экологической депрессии приводят деформационные процессы в виде наруше-

ния экологического равновесия или разрушения природного ландшафта, которые могут про-

изойти под воздействием катастрофических природных явлений или антропогенных факто-

ров. 

Для определения степени опасности данных процессов для конкретной геосистемы 

служит ее экологическая емкость, которая характеризуется максимальным количеством за-

грязняющих веществ, способных накапливаться за единицу времени и выводиться за пределы 

геосистемы без нарушения процесса ее нормального функционирования. При этом в случае, 

когда антропогенные нагрузки имеют комплексную природу, экологическая емкость геоси-

стемы значительно ослабевает вследствие возникновения нескольких видов неопределенно-

сти (процессных, флуктуационных, информационных).  

В этой связи определяющей проблемой является обеспечение устойчивости геосистем. 

Она является не только одной из основных системообразующих характеристик геосистем, но 

и свойством, которое определяет саму возможность существования их в пространстве и вре-

мени, а также способы и интенсивность хозяйственной деятельности в их рамках. В связи с 

этим возникает необходимость решения задач, связанных с повышением устойчивости геоси-

стем. Их целевая направленность — это пересмотр используемых в настоящее время методи-

ческих подходов к обеспечению перехода к моделям сбалансированного природопользования, 

основывающимся на достижении компромисса между социально-экономическими потребно-

стями общества и возможностями природы удовлетворять их без угрозы для обеспечения 

устойчивости геосистем. 
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Если рассматривать регион в качестве геосистемы, то следует указать, что ее эле-

ментами выступают природная среда, хозяйственный комплекс, совокупность населяющих 

регион жителей, а также территория, являющаяся единым базисом функционирования для 

трех первых элементов. Именно в этом состоит отличие геосистемной концепции от кон-

цепции традиционного подхода к рассмотрению сущностного содержания социо-эколого-

экономических систем. В данном контексте важно отметить, что ни один из этих трех эле-

ментов не может существовать вне своей привязки к определенной территории. 

М. Посталюк и его соавторы провели этапизацию подобных систем, выделив в ка-

честве стадий их развития зарождение, становление, зрелость, стабилизацию и трансфор-

мацию. На первом этапе происходит формирование первичных социальных и экономиче-

ских элементов данных систем, в качестве которых выделяются объекты производственной 

сферы и инфраструктуры, местные сообщества, трудовые коллективы и т. п. На следую-

щем этапе развиваются экономические и социальные структурные образования. Этап зре-

лости характеризуется внутренней целостностью и гармоничностью взаимодействия функ-

циональных подсистем и компонентов, формированием комбинированных и интегратив-

ных образований. Этот этап перерастает в этап стабилизации, в ходе которого происходит 

пространственное и временное рассогласование функционирования структурных элемен-

тов систем, провоцирующее возникновение конфликтных ситуаций. Подобное развитие со-

бытий определяет необходимость трансформации социо-эколого-экономических геоси-

стем, предполагающей изменение их структурной организации, а иногда и территориаль-

ных границ [9]. 

При этом процесс подобного развития в дальнейшем происходит на спиралевидной 

основе с поправкой на исключение этапа зарождения из числа его элементов. Каждый но-

вый виток его прохождения должен характеризоваться переходом системы на качественно 

новую стадию развития. 

Однако следует учитывать, что социальный и экономический компоненты данной 

системы выполняют роль управляющей и регулирующей надстройки, в то время как тер-

риториальный и природный компоненты являются ее базисом. При этом современный этап 

развития территориальных систем вполне очевидно характеризуется наличием противоре-

чий между компонентами, олицетворяющими подобные базис и надстройку, формирую-

щие структурную организацию геосистем. Особую специфику данному противоречию при-

дает то, что человек имманентно воплощает в себе содержательные черты, присущие ком-

понентам, относящимся и к одной, и к другой категории. 

К числу других важнейших противоречий, которые проявляются в рамках взаимо-

действия этих компонентов между собой, можно отнести далеко не всегда совпадающие 

интересы органов территориального управления и экономических субъектов, а также до-

статочно часто имеющую место нехватку разноплановой информации, необходимой при 

принятии управленческих решений, касающихся определения целевых ориентиров разви-

тия как системы в целом, так и ее отдельных компонентов [10]. 

В данном контексте обеспечение эффективного развития региона как геосистемы 

должно отталкиваться от учета объективно присущей ее природному и территориальному 

компонентам способности к самоорганизации. В частности, В. Зотич и Д.-Е. Александру 

выделяют целый комплекс принципов самоорганизации геосистем, которые должны быть 
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положены в основу управления социо-эколого-экономическими процессами в рамках опре-

деленного территориального пространства [11]. 

И здесь, по мнению автора, следует особо подчеркнуть, что именно геосистемные 

характеристики, во-первых, определяют пространственную организацию антропогенной 

деятельности, во-вторых, накладывают ограничения на воздействия этой деятельности на 

окружающую природную среду, в-третьих, обеспечивают реализацию адаптивного потен-

циала территориальных социо-эколого-экономических систем. 

Заключение. В результате проведенного анализа можно сделать следующий вывод: 

геосистемная парадигма регионального развития обеспечивает формирование достаточно 

целостной его перспективы, основанной на учете взаимосвязи природных, экономических 

и социальных процессов и явлений в контексте их привязки к специфике определенного 

территориального пространства, предусматривая при этом комплексный характер решения 

возникающих проблем. 

Именно геосистемный подход позволяет заложить концептуальную основу для все-

объемлющего анализа сложных взаимодействий между природой, экономикой и обще-

ством в рамках конкретной территории и принятия на данной основе адекватных сложив-

шейся ситуации управленческих решений. 
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