
Экономика и экология территориальных образований. ISSN 2413–1474  

Economy and Ecology of Territorial Formations. ISSN 2413–1474 
 

 
http://eco.e.donstu.ru/                                                          6 

 

 

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ  

НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ 

ECONOMY AND MANAGEMENT 

OF NATIONAL ECONOMY 

 

 

Научная статья 

УДК 001:891 

https://doi.org/10.23947/2413-1474-2026-10-1-6-14  

Экономическое взаимодействие Республики Адыгея и Краснодарского края:  

тенденции и перспективы  
 

1 Е.Н. Захарова, 2 Е.Б. Чуяко, Д.С. 1 Поздняков 
 

1 Адыгейский государственный университет, г. Майкоп, Российская Федерация 
2 Майкопский государственный технологический университет, г. Майкоп, Российская Федерация 

 

Аннотация 

Представлен анализ архитектуры социально-экономического взаимодействия Республики 

Адыгея и Краснодарского края через призму положений теории «полюсов роста» и механиз-

мов пространственной интеграции. Отмечено, что уникальность географического положения 

Адыгеи как анклавного региона объективно обуславливает необходимость глубокой и осо-

знанной координации ориентиров своего развития с Краснодарской агломерацией. Особое 

внимание уделено разработке инновационных механизмов сотрудничества через формирова-

ние межрегиональных кластеров, генерирующих формирование пропульсивных эффектов.  
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Abstract 

The article presents the analysis of the structure of socioeconomic cooperation of the Republic of 

Adygea and Krasnodar Territory through the prism of the “growth poles” theory and spatial integra-

tion mechanisms. It was revealed that unique geographic location of Adygea as an enclave region 

accounts for the need for the deep and conscious coordination of the goals of its cooperation with the 

Krasnodar agglomeration. Particular attention was paid to the development of innovative mechanisms 

of cooperation through the formation of crossregional clusters that generate propulsion effects. 
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Введение. Истоки взаимодействия Республики Адыгея и Краснодарского края уходят в 

глубокую историко-географическую преемственность, которая во многом формирует совре-

менную конфигурацию социально-экономического пространства юга России. Стратегическая 

неразрывность этих территорий обусловлена не только тем, что до 1991 года они находились 

в едином административном пространстве, когда Адыгея являлась автономной областью в со-

ставе Краснодарского края, но и их уникальным географическим положением. Республика 

Адыгея представляет собой классический пример анклавного региона, полностью окружен-

ного территорией Краснодарского края. В подобных условиях развитие одного региона в пол-

ной изоляции от другого представляется невозможным. Исторически структура расселения и 

хозяйственной деятельности была жестко ориентирована на Кубанский экономический ком-

плекс, что привело к формированию тесных производственных и социальных связей, которые 

сохраняются и после масштабных рыночных трансформаций [1]. 

Географическое положение объективно формирует экономическую взаимодополняемость 

регионов, в рамках которой Республика Адыгея выступает не как изолированный сосед, а как 

органичная часть единого социально-экономического организма. Природные системы, вклю-

чая бассейн реки Кубань, функционируют независимо от административных границ. В данном 

контексте граница между регионами приобретает двойственный характер. С одной стороны, 

она юридически разделяет территории, закрепляя различия в налоговых режимах, бюджетных 

полномочиях и институциональной организации, с другой стороны, функционально объеди-

няет регионы посредством общих ресурсов и экологических циклов. Сохранение жестких ад-

министративных барьеров в условиях фактической экономической интеграции приводит к 
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возникновению так называемого «эффекта трения» границ, при котором несогласованность 

управления инфраструктурой и природными объектами замедляет развитие обеих территорий. 

Административная разобщенность приводит к дублированию управленческих издержек, 

неэффективному использованию приграничных земель, а также блокированию крупных инве-

стиционных проектов, требующих межрегиональной координации. Сохранение барьерной 

функции границы в условиях усиливающегося агломерационного давления представляет со-

бой анахронизм, который сдерживает рост валового регионального продукта обоих субъектов. 

Цель данной статьи — анализ основных направлений взаимодействия Республики Адыгея 

и Краснодарского края в сфере экономики, миграционных процессов, создания единой норма-

тивной базы для реализации межрегиональных инфраструктурных проектов, новой модели 

межмуниципального управления, способной обеспечить баланс распределения доходов и рас-

ходов. 

Основная часть. Анализ динамики экономического развития показывает, что Республика 

Адыгея постепенно трансформируется из дотационной периферии в формирующийся «полюс 

роста» второго порядка. В период с 2017 по 2023 год валовой региональный продукт респуб-

лики увеличился на 16,8 %, что превышает средние темпы роста по Южному федеральному 

округу и свидетельствует о способности региональной экономики сохранять устойчивость 

даже в кризисных условиях. Ключевым фактором роста является эффективное использование 

преимуществ территориальной близости к рынкам Краснодара. В последние годы наблюда-

ется активное размещение производственных и логистических объектов на территории рес-

публики, что обусловлено более благоприятными налоговыми условиями и доступностью зе-

мельных ресурсов. Характерным примером является строительство крупного логистического 

комплекса компании OZON с объемом инвестиций в 6,2 млрд рублей и созданием порядка 

2000 рабочих мест [2]. Помимо этого, активно развиваются промышленная зона в Тахтаму-

кайском районе и индустриальный парк «Энем», куда планируется привлечь более 4,2 млрд 

рублей частных инвестиций и создать около 3000 рабочих мест к 2030 году. Компания SFT 

Group реализует проект строительства второго завода по производству гофрированной упа-

ковки с объемом инвестиций в 4 млрд рублей, ориентированного на потребности аграрного 

сектора Краснодарского края [3]. Важную роль в обеспечении благоприятных условий для ин-

весторов играет АО «Корпорация развития Республики Адыгея», выступающая в качестве ин-

ститута сопровождения проектов в режиме «одного окна». 

Несмотря на достигнутые результаты, углубленный анализ выявляет наличие серьезных 

проблемных зон. Существенные ограничения связаны с инфраструктурой. Одной из ключевых 

проблем является хронический дефицит энергетических мощностей, требующих значитель-

ных финансовых вложений. В этой связи планируется направить более 4,2 млрд рублей на ре-

конструкцию девяти ключевых подстанций [4]. Дополнительным фактором выступает недо-

статочная связность транспортной сети, что приводит к возникновению институциональных 

конфликтов. Показательным примером является ситуация с мостом между аулом Уляп и ста-

ницей Тенгинской: мост был построен со стороны Адыгеи в 2010 году, однако длительное 

время не функционировал из-за отсутствия подъездных путей со стороны Краснодарского 

края и фактически не использовался до 2017 года [5]. Причиной подобных ситуаций является 

отсутствие единой нормативной базы для реализации межрегиональных инфраструктурных 

проектов. Кроме того, по мнению ряда исследователей, существенным фактором на протяже-

нии долгого времени выступало опасение относительно возможной утраты управленческой 
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самостоятельности при углублении интеграции, включая риски утраты контроля над наиболее 

экономически привлекательными территориями Тахтамукайского района [6]. 
В сфере урбанизации наблюдается очевидная трансформация пространственной струк-

туры Краснодарской агломерации, которая отражена в таблице 1. 

Таблица 1  

Структурные элементы Краснодарской агломерации  

и выполняемые ими функции 

Зона агломе-

рации 

Входящие территории Роль в системе агло-

мерации 

Социально-экономиче-

ские риски 

Ядро Краснодар Центр деловой актив-

ности, рынок труда 

Перегрузка транспорт-

ной инфраструктуры 

Первый пояс 

(ближний) 

Тахтамукайский район, Республика 

Адыгея (РА), Динской район, Красно-

дарский край (КК) 

Массовая жилая за-

стройка, розничная 

торговля 

Псевдоурбанизация, де-

фицит социальной ин-

фраструктуры 

Второй пояс 

(периферия) 

Адыгейск, Теучежский район (РА), Се-

верский район (КК) 

Агропромышленный 

пояс, логистика 

Утечка человеческого ка-

питала 

Спутники 

второго по-

рядка 

Горячий Ключ, Усть-Лабинск, Коре-

новск 

Опорные центры рас-

селения 

Поляризация «центр — 

периферия» 

 

При этом некоторые приграничные территории Адыгеи, включая населенные пункты Яб-

лоновский, Энем и Новая Адыгея, де-факто функционируют как жилые районы города Крас-

нодара. Данная ситуация характеризуется как «псевдоурбанизация», при которой интенсивное 

жилищное строительство не сопровождается адекватным развитием социальной инфраструк-

туры, включая образовательные учреждения, медицинские организации и транспортную сеть. 

В результате возникает конфликт интересов: население проживает на территории Республики 

Адыгея, однако осуществляет трудовую деятельность в Краснодарском крае. Соответственно, 

налог на доходы физических лиц поступает в бюджет Краснодарского края, тогда как нагрузка 

на социальную инфраструктуру ложится на бюджет Адыгеи [7]. Данная диспропорция объек-

тивно требует перехода к новой модели межрегионального и межмуниципального управления, 

способной обеспечить баланс распределения доходов и расходов. 

Маятниковая миграция является одним из наиболее наглядных индикаторов фактической 

интеграции регионов. По данным дорожно-транспортных служб, ежедневно границу между 

Краснодарским краем и Республикой Адыгея пересекают от 180 до 200 тысяч автомобилей, 

что эквивалентно перемещению до полумиллиона человек в обоих направлениях [8]. Такая 

интенсивность транспортных потоков создает значительную нагрузку на инфраструктуру, что 

делает строительство новых транспортных объектов, включая Яблоновский мост, вопросом 

стратегической значимости для функционирования всей агломерации. 

Последствия столь высокой мобильности населения носят двойственный характер. С од-

ной стороны, наблюдается отток квалифицированных кадров из Республики Адыгея в Крас-

нодар, что усиливает диспропорции в развитии и способствует дальнейшему укреплению цен-

тра. С другой стороны, миграционные потоки стимулируют рост потребительского спроса на 

приграничных территориях Адыгеи, что повышает их инвестиционную привлекательность 

для развития торговли и сферы услуг. Однако при отсутствии эффективного институциональ-

ного регулирования данный процесс может привести к усилению пространственной поляри-
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зации, при которой приграничные территории все в большей степени ориентируются на внеш-

ний центр, что ослабляет внутреннюю связанность республики и снижает стимулы для разви-

тия собственной промышленной базы [9]. 

Перспективы развития регионов в контексте формирования Южного полюса роста непо-

средственно связаны с углублением процессов межрегиональной координации. Теория «по-

люсов роста» Ф. Перру находит практическое воплощение в реализации крупных инвестици-

онных проектов. Одним из наиболее значимых является создание всесезонного горного эко-

курорта «Лагонаки» с объемом инвестиций в 35 млрд рублей, который способен сформиро-

вать значительный мультипликативный эффект. Реализация данного проекта создает предпо-

сылки для расширения рынков сбыта продукции местных производителей, включая сельско-

хозяйственные предприятия, специализирующиеся на производстве сыра, меда и овощей. Спе-

циализация Адыгеи на производстве масличных культур, продемонстрировавших рост уро-

жайности на 16,2 % в 2022 году, а также развитое животноводство, составляющее 67 % агро-

промышленного комплекса, формируют условия для эффективной интеграции с экспортной 

инфраструктурой Краснодарского края. При условии развития брендинга региональной про-

дукции, включая адыгейские сыр и соль, и использования логистических возможностей края 

реально формирование эффективных экспортных цепочек [10]. 

Основные направления межрегионального взаимодействия двух рассматриваемых регио-

нов представлены в таблице 2. 
           Таблица 2  

Пропульсивные отрасли и ожидаемые мультипликативные эффекты в рамках  

межрегионального взаимодействия Краснодарского края и Республики Адыгея 

Отрасль-драйвер Ключевые проекты Синергия с Краснодар-

ским краем 

Ожидаемый эффект 

Туризм Экокурорт «Лаго-

наки» (35 млрд руб.) 

Формирование еди-

ного горноклиматиче-

ского кластера с Сочи 

Рост спроса на услуги малого 

и среднего бизнеса и сель-

скохозяйственную продук-

цию 

Агропромыш-

ленный ком-

плекс и перера-

ботка 

«Мирный — Адыгея» 

(1,4 млрд руб.) 

Экспорт через порты 

Новороссийска 

Укрепление бренда «Ады-

гейский сыр» на внешних 

рынках 

Логистика Хаб OZON 

(6,2 млрд руб.) 

Оптимизация цепочек 

поставок в агломера-

ции 

Снижение транзакционных 

издержек в розничной тор-

говле 

Промышлен-

ность 

Индустриальный парк 

«Энем», SFT Group 

Обеспечение упако-

вочной продукцией аг-

рарного сектора Ку-

бани 

Диверсификация ВРП, со-

здание до 10 тыс. рабочих 

мест 

 

Одним из наиболее эффективных механизмов межрегионального взаимодействия высту-

пает формирование кластеров, обеспечивающих интеграцию цепочек создания добавленной 

стоимости, распределенных между регионами. В отличие от традиционных отраслевых объ-

единений, кластерный подход позволяет минимизировать издержки и повысить конкуренто-

способность.  
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Следует отметить, что межрегиональный кластер представляет собой инструмент «мяг-

кой» интеграции, не требующий изменения административных границ, но обеспечивающий 

координацию инвестиционной политики и мер государственной поддержки. Важную роль в 

функционировании кластеров играет участие образовательных и научных организаций, вклю-

чая Кубанский государственный университет, Кубанский государственный аграрный универ-

ситет, Адыгейский государственный университет и Майкопский государственный технологи-

ческий университет, которые обеспечивают подготовку кадров и научно-технологическое со-

провождение проектов. 

Приоритетные направления формирования межрегиональных кластеров представлены в 

таблице 3. 

           Таблица 3 

Приоритетные межрегиональные кластеры в системе взаимодействия Республики  

Адыгея и Краснодарского края 

Тип кла-

стера 

Ведущие отрасли (пропуль-

сивные) 

Территориальная локали-

зация 

Основные эффекты 

Агропро-

мышлен-

ный 

Глубокая переработка 

зерна, селекция, пищевая 

промышленность 

Центральная зона, КК; 

Красногвардейский 

район, РА 

Рост выпуска продукции с 

высокой добавленной сто-

имостью 

Логистиче-

ский центр 

Складская логистика, кон-

тейнерные перевозки 

Краснодар, КК; Тахтаму-

кайский и Теучежский 

районы, РА 

Снижение транспортных 

издержек 

Туристи-

ческий 

Экологический туризм, 

бальнеология, горнолыж-

ный туризм 

Сочи, КК; Майкопский 

район, РА (Лагонаки) 

Формирование единого 

бренда юга России 

 

Процесс формирования межрегионального кластера прежде всего должен быть ориенти-

рован на преодоление существующих институциональных барьеров и согласование интересов 

двух территорий.  

В данном контексте он должен начинаться с проведения идентификации и аудита, пред-

полагающих глубокий анализ кооперационных связей между предприятиями двух регионов. 

На основании их результатов определяются так называемые «якорные» предприятия и оцени-

вается ресурсная база. Особое значение придается выявлению тех звеньев производственной 

цепочки, которые отсутствуют в одном регионе и могут быть восполнены за счет потенциала 

другого. Итогом становится своеобразная «карта кластера» как рабочая модель, отражающая 

и существующие, и потенциальные межрегиональные связи. 

В рамках обеспечения координации действий сторон представляется целесообразным со-

здание управляющей компании кластера и подписание межправительственного соглашения, 

регулирующего вопросы налогообложения, землепользования и, что особенно важно, сов-

местного использования инфраструктуры. Также должен быть сформирован наблюдательный 

совет с участием представителей органов власти, бизнеса и научного сообщества обоих реги-

онов, ответственный за обеспечение прозрачности управления кластером. Эти структуры яв-

ляются важнейшими элементами институционального каркаса управления кластером (рис. 1). 
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Рис. 1. Институциональный каркас управления межрегиональным кластером 

В рамках обеспечения долгосрочного видения развития кластера разрабатывается соот-

ветствующий программный документ с четким содержательным наполнением (перечнем ин-

вестиционных проектов), планами развития транспортной и инженерной инфраструктуры, а 

также мерами государственной поддержки. 

На этапе практической реализации намеченные положения переводятся в практическую 

плоскость с помощью запуска конкретных совместных проектов. В данном контексте ключе-

вое значение приобретает привлечение частного капитала на основе механизмов государ-

ственно-частного партнерства. Итогом будет являться создание на приграничных территориях 

совместных индустриальных парков, технопарков и других подобных структур различного от-

раслевого профиля, в рамках которых участники кластера получат доступ к инфраструктуре и 

ресурсам на льготных условиях. В случае, если механизм начинает функционировать на устой-

чивой основе, откроется возможность для его масштабирования. Тогда кластер выйдет за пре-

делы двух регионов, постепенно вовлекая новых участников, прежде всего из других субъек-

тов Южного федерального округа. 

Заключение. В заключение следует подчеркнуть, что итоговая траектория развития двух 

соседних регионов будет определяться выбранной моделью управления. При сохранении 

инерционного сценария существующие проблемы агломерации будут накапливаться, то есть 

будут расти транспортная нагрузка, дефицит социальной инфраструктуры и ухудшаться эко-

логическая ситуация, что может закрепить за Адыгеей статус периферийной «спальной зоны». 

Альтернативный сценарий предполагает переход к активному межрегиональному управлению 

на основе согласованного планирования и кластерного подхода. В этом случае взаимодей-

ствие регионов способно стать фактором существенного повышения их конкурентоспособно-

сти, а приграничные территории, включая Тахтамукайский район, могут превратиться в зоны 

сбалансированного развития, включающие в себя современную жилую среду, высокотехноло-

гичные рабочие места и развитую социальную инфраструктуру. 
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