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Аннотация  

Исследована правовая основа института саморегулирования в сфере кадастровой деятельно-

сти. Проанализированы механизмы дисциплинарной, гражданско-правовой и солидарной от-

ветственности кадастровых инженеров, возникающие в рамках членства в саморегулируемой 

организации (СРО). Особое внимание уделено границам применения компенсационного 

фонда, дискреционным полномочиям дисциплинарных комитетов и правовым рискам, связан-

ным с неопределенностью оценочных понятий в законодательстве. Сформулированы предло-

жения по совершенствованию правового регулирования с целью обеспечения баланса между 

публичными интересами и правами кадастровых инженеров. 
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Abstract 

The article studies the legal framework of the institution of self-regulation in cadastral activity. It 

analyses the mechanisms of disciplinary, civil, and joint liability of cadastral engineers arising from 

the membership in the self-regulatory organisations (SRO). Special attention is paid to the scope of 

using the compensation fund, to the discretionary powers of disciplinary committees, and the legal 

risks related to vagueness of the valuation concepts in the legislation. Proposals on improving the 

legal regulation to ensure the balance between the public interests and the rights of cadastral engineers 

have been formulated. 

 

Keywords: cadastral activity, self-regulatory organisation (SRO), cadastral engineer, disciplinary li-

ability, compensation fund, civil liability, legal risks  

 

For Citation. Tikhonova KV, Shevchenko OYu. The Institution of Self-Regulation in Cadastral Ac-

tivity: Liability Limits and Legal Risks for Cadastral Engineers. Economy and Ecology of Territorial 

Formations. 2026;10(1):23–28. https://doi.org/10.23947/2413-1474-2026-10-1-23-28  

 

Введение. Формирование института саморегулирования в кадастровой деятельности яви-

лось одним из ключевых этапов реформы учетно-регистрационной сферы в Российской Феде-

рации. Передача государством части контрольно-надзорных функций саморегулируемым ор-

ганизациям кадастровых инженеров была призвана повысить качество кадастровых работ, 

обеспечить имущественную ответственность специалистов и снизить административную 

нагрузку на государство. Однако практика применения Федерального закона от 24 июля 

2007 года № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности» (далее — Закон № 221-ФЗ) выявила ряд 

проблем, связанных с размытостью границ ответственности кадастрового инженера, дуализ-

мом контрольно-дисциплинарных процедур и повышенными правовыми рисками для членов 

СРО. Настоящая статья ставит целью проанализировать структуру ответственности кадастро-

вого инженера в рамках института саморегулирования, выявить зоны правовой неопределен-

ности и предложить пути минимизации рисков для участников профессионального сообще-

ства. 

Основная часть. Правовая природа саморегулирования в кадастровой деятельности. 

Границы дисциплинарной ответственности: проблема дискреционных полномочий СРО. Со-

гласно Федеральному закону № 221-ФЗ, саморегулируемые организации кадастровых инже-

неров создаются в форме некоммерческих организаций и выполняют две основные функции: 

регулятивную (разработка стандартов, правил профессиональной деятельности) и кон-

трольно-дисциплинарную (контроль за соблюдением членами СРО требований законодатель-

ства, рассмотрение жалоб, применение мер воздействия) 1. 
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Особенность кадастровой сферы состоит в том, что членство в СРО является обязатель-

ным условием для осуществления профессиональной деятельности. Это создает модель импе-

ративного саморегулирования, при котором СРО выступает не столько добровольным объеди-

нением, сколько публично-правовым институтом, делегированным государством. С одной 

стороны, такая конструкция позволяет оперативно реагировать на нарушения внутри профес-

сионального сообщества, с другой — порождает риск избыточного усмотрения со стороны 

органов СРО и размытия границ ответственности между государственным надзором и внут-

ренним дисциплинарным производством. Таким образом, ключевым элементом института са-

морегулирования является право СРО применять к своим членам меры дисциплинарного воз-

действия: вынесение предписания, приостановление права осуществлять кадастровую дея-

тельность, исключение из членов СРО (ст. 30 Закона № 221). 

Анализ судебной практики показывает, что основная масса споров между кадастровыми 

инженерами и СРО возникает в связи с неопределенностью оснований для привлечения к дис-

циплинарной ответственности. Существенной проблемой является также дублирование юрис-

дикций. Орган государственного надзора (Росреестр) вправе исключить сведения о кадастро-

вом инженере из государственного реестра на основании решения СРО, однако сам факт нали-

чия дисциплинарного производства в СРО не всегда коррелирует с наличием существенных 

нарушений прав неопределенного круга лиц 2. 

На практике бывает, что, если исключение из СРО происходит по формальным основа-

ниям (например, за непредставление отчетности), это фактически лишает инженера возмож-

ности трудиться по профессии, но не сопровождается причинением вреда третьим лицам. 

Статья 29.2 Закона № 221 устанавливает, что кадастровый инженер несет гражданско-пра-

вовую ответственность за вред, причиненный заказчику или третьим лицам в результате не-

надлежащего выполнения кадастровых работ. Статья 13 Федерального закона № 315 от 1 де-

кабря 2007 года «О саморегулируемых организациях» предусматривает два механизма созда-

ния гарантий имущественной ответственности субъектов СРО перед потребителями кадастро-

вых услуг и прочими заинтересованными лицами: организация системы индивидуального 

(или коллективного) страхования или формирование компенсационного фонда. 

Особенности правового режима компенсационного фонда порождают определенные 

риски для членов СРО. Во-первых, закон не ставит возможность обращения взыскания на 

средства компенсационного фонда в зависимость от предварительного обращения к имуще-

ству самого причинителя вреда. Как следствие, взыскатель вправе выбрать в качестве ответ-

чика непосредственно СРО, минуя стадию исполнения за счет личного имущества кадастро-

вого инженера. На практике это приводит к тому, что СРО осуществляет выплаты из общего 

фонда, а впоследствии реализует право регресса к инженеру. Такая конструкция, обеспечивая 

оперативность возмещения вреда для потерпевшего, вместе с тем создает для специалиста си-

туацию двойной ответственности: сначала его профессиональное объединение расплачива-

ется общими средствами, затем он сам возмещает эти расходы СРО, нередко одновременно 

участвуя в пополнении фонда как участник саморегулируемого общества. 

Во-вторых, отсутствие страхового принципа. В отличие от классического страхования 

профессиональной ответственности, где размер страховой премии определяется с учетом ин-

дивидуальных рисков (объем и сложность выполняемых работ, количество объектов кадаст-

рового учета, история претензионных выплат), взносы в компенсационный фонд устанавлива-
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ются единообразно для всех членов СРО либо по формальным критериям, не связанным с ре-

альной вероятностью причинения вреда. В результате инженеры, не допускающие нарушений 

и не создающие предпосылок для выплат, вынуждены субсидировать риски коллег, чья про-

фессиональная деятельность сопряжена с повышенными рисками причинения вреда. Такое ре-

гулирование снижает экономическую обоснованность распределения финансовой нагрузки 

внутри СРО. 

В-третьих, размытие границ ответственности. Закон не проводит четкого различия между 

убытками, вызванными профессиональной ошибкой (например, неверное определение коор-

динат) и действиями, связанными с умышленными злоупотреблениями. В обоих случаях вред 

возмещается из компенсационного фонда, что снижает стимулы к добросовестному поведе-

нию и создает неопределенность для СРО при принятии решений об отказе в выплате. 

Правовые риски кадастрового инженера в системе саморегулирования и пути их мини-

мизации. Совокупность описанных механизмов формирует специфические правовые риски, 

которые можно классифицировать следующим образом: 

1. Риск двойного наказания. Одно и то же нарушение может стать основанием для дисци-

плинарного воздействия СРО (вплоть до исключения), для административного производства 

(ст. 14.35 КоАП РФ — внесение заведомо ложных сведений в межевой или технический план) 

и для гражданско-правового иска о возмещении ущерба. Отсутствие в законодательстве прин-

ципа non bis in idem (запрета дважды наказывать за одно) применительно к отношениям с уча-

стием СРО создает повышенную репрессивную нагрузку на специалиста. 

2. Риск необъективности при рассмотрении жалоб. Дисциплинарные комитеты СРО фор-

мируются из числа членов той же организации. Несмотря на наличие требований к независи-

мости, на практике существует вероятность корпоративной солидарности либо, напротив, ис-

пользования дисциплинарных механизмов для необоснованного исключения из СРО отдель-

ных членов под предлогом внутрикорпоративной конкуренции. 

3. Риск «разорванной» ответственности. В случае изменения членства (переход из одной 

СРО в другую) вопрос о том, из фонда какой организации должно производиться возмещение 

вреда, причиненного в период работы в предыдущей СРО, законодательно урегулирован не в 

полной мере. Это создает сложности как для потерпевших, так и для самих инженеров. 

Анализ правоприменительной практики позволяет предложить следующие меры, направ-

ленные на уточнение границ ответственности и снижение правовых рисков: 

1. Формализация оснований дисциплинарной ответственности. Необходимо дополнить 

Закон № 221-ФЗ закрытым перечнем грубых нарушений, влекущих исключение из СРО, а 

также установить обязательность соразмерности дисциплинарного взыскания тяжести про-

ступка. Целесообразно ввести требование о мотивированном решении дисциплинарного ко-

митета с обязательным указанием конкретных норм, нарушенных членом СРО. 

2. Разграничение компенсационного фонда и личной ответственности. Представляется 

обоснованным установить субсидиарный характер ответственности СРО по требованиям о 

возмещении вреда, причиненного кадастровым инженером, что позволит сохранить фонд как 

«последнюю инстанцию» и повысит личную ответственность специалиста. 

3. Создание независимого механизма досудебного обжалования решений СРО. Введение 

обязательной процедуры апелляции в Национальном объединении саморегулируемых органи-
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заций кадастровых инженеров с участием независимых экспертов и представителей государ-

ственных органов позволит снизить количество споров, передаваемых в суды общей юрисдик-

ции. 

4. Дифференциация взносов в компенсационный фонд. Переход к системе расчета взно-

сов с учетом индивидуальных рисков (например, на основе количества выполненных кадаст-

ровых работ за определенный период, наличия страхового полиса) позволил бы повысить 

справедливость распределения финансовой нагрузки. 

Заключение. Институт саморегулирования в кадастровой деятельности представляет со-

бой сложный правовой феномен, сочетающий публично-правовые и частноправовые начала. 

За годы его существования удалось создать механизм имущественной ответственности перед 

потребителями и внедрить элементы профессионального контроля. Однако границы ответ-

ственности кадастрового инженера в рамках СРО остаются размытыми, а правовые риски — 

повышенными. 

Современная модель императивного саморегулирования требует корректировки в сторону 

большей формализации дисциплинарных процедур, уточнения условий использования ком-

пенсационного фонда и обеспечения процессуальных гарантий для членов СРО. Только при 

соблюдении баланса между интересами государства, профессионального сообщества и потре-

бителей кадастровых услуг институт саморегулирования сможет в полной мере реализовать 

свой потенциал, не превращаясь в источник избыточных административных барьеров. 
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