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Капиталообразующая функция природных ресурсов в настоящее время не подвергается со-

мнению в рамках различных направлений экономической мысли. Однако процесс осознания 

их роли и места в воспроизводственном процессе имеет достаточно длительную историю. В 

данном контексте в статье изложен авторский взгляд на генезис и развитие концепции при-

родного капитала от первых попыток обозначить участие природных ресурсов в процессе фор-

мирования стоимости до современных подходов к постулированию сущностного содержания 

данной формы капитала и выделению образующих ее элементов. 
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The capital-forming function of natural resources is currently not questioned within the framework 

of various directions of economic thought. However, the process of realizing their role and place in 

the reproductive process has a rather long history. In this context, the article presents the author's 

view on the genesis and development of the concept of natural capital from the first attempts to iden-

tify the participation of natural resources in the process of value formation to modern approaches to 

postulating the essential content of this capital’s form and identifying its constituent elements. 
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Введение. Достаточно активное использование дефиниции «природный (либо при-

родно-ресурсный) капитал», которое в настоящее время имеет место как в научных, так и в 

публицистических трудах, является последствием изменения отношения к трактовке роли 

природных ресурсов в системе экономических отношений, весьма ограниченный характер ко-

торой имел место на протяжении наибольшего по своей продолжительности периода развития 

экономической мысли. Однако, отталкиваясь от того, что ограниченность данных ресурсов, 

их важнейшая роль в обеспечении устойчивости хода экономических и социальных процес-

сов, а также констатация возможности получения доходов от использования этих ресурсов 

уже достаточно давно не ставятся под сомнение как теоретиками, так и практиками, рассмот-

рение природных ресурсов в качестве одной из важнейших форм капитала стало постулатом 

современной экономической мысли. При этом путь к осознанию этой кажущейся сегодня 

вполне очевидной сентенции занял не одно столетие. 

Основная часть. Осознание роли природных ресурсов в процессе формирования сто-

имости в экономической науке относится к периоду раннего Нового времени. Особая значи-

мость важнейшего из этих ресурсов — земли как источника формирования богатства была 

обоснована физиократами в середине XVII века. В частности, по мнению Ф. Кенэ, именно 

земля обеспечивает получение избыточного продукта, в связи с чем в качестве производитель-

ного он определял именно земледельческий труд. 

Представители классической школы подошли к научному обоснованию роли земли как 

важнейшего фактора производства. У. Петти называл землю и труд соответственно «матерью» 

и «отцом» богатства. При этом, как отмечают Д. Ю. Дарбалаева и ее соавторы, в контексте 

излагаемого подхода под «землей» автор понимает в качестве источника богатства совокуп-

ность природных ресурсов, сил и факторов в целом [1]. 

С точки зрения А. Смита, производимому силами природы продукту присуще облада-

ние стоимостью, как и продукту, для производства которого использован труд работников. 

При этом источником этой стоимости, по его мнению, являются не природные ресурсы как 

таковые, а рента, получаемая от их присвоения. 

Ж.-Б. Сэй, говоря о неисчерпаемых природных богатствах, отмечал, что им присущ да-

ровой характер и, как следствие, отсутствие у них ценовых характеристик. Практически ана-

логичной позиции придерживался и Д. Рикардо, отрицая вклад природных ресурсов в созда-

ние меновой стоимости. 

Один из ведущих историков экономической мысли М. Блауг отмечал, что в рамках 

классического подхода земля предстает в качестве дара природы, то есть в большей степени 

ресурса физического, нежели экономического. Но при этом обеспечение необходимого каче-

ства земли на основе осуществления соответствующих улучшений позволяет представить ее, 

как и капитал, в качестве продукта прошлого труда [2]. 

А. Маршалл, являющийся основоположником неоклассического направления в эконо-

мической мысли, осознавал существенный вклад природных ресурсов и факторов в процесс 

производства товаров и услуг, в частности, указывая на то, что различия между землей и ка-

питалом являются достаточно условными. 
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К. Маркс отводил природным ресурсам роль, которую в определенной степени можно 

назвать подчиненной. В частности, землю он характеризовал как пока не опосредованный тру-

дом «резервуар потребительной стоимости». Совокупность природных ресурсов Маркс опре-

делял в качестве т. н. «естественного богатства». 

Одним из первых проблему обеспечения сохранения и воспроизводства природных ре-

сурсов поднял Дж. П. Марш в работе «Человек и природа», увидевшей свет в 1863 году и, 

кстати, уже через три года изданной на русском языке в Санкт-Петербурге. Автор подчерки-

вал, в частности, негативное воздействие преобразовательной антропогенной деятельности на 

состояние естественной природной среды [3]. 

В данной связи следует сказать, что еще древнегреческие и древнеримские авторы ука-

зывали на наличие зависимости между хозяйственной деятельностью человека и нормальным 

ходом природных процессов. Так, в IV веке до н. э. Платон отмечал воздействие вырубки ле-

сов на эрозию почв и высыхание источников, а Плиний Старший в I веке н. э. констатировал 

связь между вырубкой лесов и интенсивностью выпадения осадков [4]. 

Возрождение интереса к данной проблематике после ее многовекового игнорирования, 

во многом активизированное указанной работой Марша, относится к рубежу XIX и XX веков. 

В частности, в 1910–1930 годы такие авторы, как Г. Хотеллинг и Ф. П. Рамсей, высказывали 

опасения по поводу последствий, которые истощение природных ресурсов может иметь для 

будущих поколений [5]. 

Однако начиная с 1930 годов неоклассическая парадигма постепенно сместилась к кон-

статации возможности замещения в рамках производственной функции земли и в целом при-

родных ресурсов другими факторами производства, что обеспечивается активным использо-

ванием технологических инноваций. 

Например, Р. Солоу определял полезные ископаемые в качестве важнейшего капитало-

образующего актива не только для их собственников, но и в целом для общества [6]. Однако 

при этом он в рамках указанной парадигмы отвергал значимость проблемы истощения при-

родных ресурсов. 

Оценивая подобное развитие событий, Дж. Хансен отмечал, что представители эконо-

мической науки относятся к природной среде как к подсистеме экономической системы, по-

стулируя отношение к природным ресурсам как к обычному продукту рынка [7]. 

Касаясь дальнейшего развития воззрений на экономическое содержание природных ре-

сурсов, А. Стратон указывает на то, что во второй половине ХХ века экономическая мысль все 

в большей степени признает их имеющими решающее значение для практической реализации 

как настоящего, так и будущего производственного потенциала экономических систем, обес-

печение устойчивости развития которых требует поддержания экосистем в определенном 

функциональном состоянии [8]. В рамках осознания значимости роли природных ресурсов в 

системе экономических отношений в обществах, вступающих в постиндустриальную фазу 

своего развития, постепенно сложился консенсус в контексте постулирования их капиталооб-

разующей функции. 

Первая трактовка сущностного содержания категории «природный капитал» принадле-

жала Р. Костанзе и Г. Дейли, которые определили его в качестве активов, которые порождают 

потоки природных ресурсов и услуг [9]. Несколько позже Костанза акцентировал внимание на 

важности учета в рамках данного понятия комплекса взаимных связей, существующих между 

элементами природной среды [10]. 
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В общем виде понятие «природный капитал» определяется в качестве совокупности 

природных активов как комплекса элементов живой и неживой природы, в процессе своего 

взаимодействия формирующих биофизическую среду, предоставляющую комплекс выгод, 

имеющих важнейшее значение для человека и цивилизации в целом [11]. 

Говоря о выделении конкретных элементов природного капитала, стоит отметить, что, 

например, Т. Гилфасон называет в их числе запасы природных активов различного вида, био-

логические виды и ландшафты, тогда как А. Холланд предлагает более широкую трактовку 

данной совокупности за счет включения в число элементов природного капитала генетической 

информации, а также разнообразных экосистемных функций [12–13]. 

Многие специалисты отмечают особо важное значение последней из отмеченных со-

ставляющих природного капитала, обусловленную оказанием природными экосистемами 

большой совокупности достаточно специфичных по своему содержательному наполнению 

т. н. экосистемных услуг, определяющих получение отдельными индивидами и человечеством 

в целом комплекса материальных и нематериальных выгод. В качестве примера приведем пе-

речень различных видов подобных услуг, получение которых обусловлено использованием 

природных ресурсов в процессе сельскохозяйственного производства (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Основные виды экосистемных услуг, обретающие свое проявление в рамках системы  

агропроизводства 

 

Следует отметить, что дефиницию «природный капитал» некоторые авторы вполне 

справедливо определяют как «природно-ресурсный капитал» ввиду того, что капиталообразу-

ющую функцию исполняют именно потоки природных ресурсов. При этом можно выделить 

два ключевых подхода к формированию содержательного наполнения понятия «природный 

(природно-ресурсный) капитал». 

В рамках первого из них указанная категория определяется совокупностью активов, ко-

торые формируются природными ресурсами и оказываемыми на основе их задействования 

услугами [14]. При этом схематически процесс формирования природно-ресурсного капитала 

можно представить следующим образом (рис. 2). 
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Рис. 2. Схема процесса формирования природного (природно-ресурсного) капитала 

 

В свою очередь, в рамках второго подхода основное сущностное содержание природно-

ресурсного капитала соотносится с исполнением им роли важнейшего фактора производства. 

В данном контексте, например, А. В. Неверовым и И. П. Деревяго предлагается определение 

рассматриваемого понятия в качестве совокупности элементов природно-ресурсного потенци-

ала, обеспечивающих формирование эколого-экономического эффекта, который обретает свое 

непосредственное выражение в долгосрочном и устойчивом приращении национального бо-

гатства [15]. 

В контексте существующих трактовок содержательной стороны природного (при-

родно-ресурсного) капитала важное значение приобретает сущностное разграничение этого 

понятия и дефиниции «природный (природно-ресурсный) потенциал». 

Так, М. А. Невская и В. Л. Трушевский подразделяют составляющие природно-ресурс-

ного потенциала на четыре категории в зависимости от их вовлеченности/невовлеченности в 

хозяйственный оборот и установленности/неустановленности прав собственности в их отно-

шении. Отталкиваясь от такой постановки проблемы, они считают, что природный природно-

ресурсный капитал формируют только те элементы природно-ресурсного потенциала, в отно-

шении которых установлено право собственности и при этом они задействованы в экономи-

ческой деятельности [16]. 

Природный потенциал 

Ассимиляционный потенциал Ресурсный потенциал 

Экосистемные функции Природные ресурсы 

Возобновляемый природно-ре-

сурсный капитал 

Невозобновляемый 

природно-ресурсный капитал 

 

Экологическая рента Сырьевая рента 

Восстановление экосистем Реинвестирование 
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Некоторые исследователи предлагают трехуровневый подход к разграничению поня-

тий «природный потенциал», «природные ресурсы» и «природный капитал», показанный на 

рис. 3. 

 

 

Рис. 3. Содержательное наполнение понятий «природный потенциал», «природные 

ресурсы» и «природный капитал» [1] 

 

Заключение. В данном контексте следует отметить, что ключевым условием, которое 

позволяет говорить о том, что элементы, формирующие в своей совокупности природный по-

тенциал, трансформировались в элементы природного (природно-ресурсного) капитала, 

можно назвать приобретение ими ключевых признаков, свойственных экономическим акти-

вам, а именно — реализация в их отношении права собственности и задействование в процессе 

экономической деятельности. 

При этом вполне обоснованно можно констатировать, что именно природный (при-

родно-ресурсный) капитал в значительной степени формирует первооснову существования 

человеческой популяции, выступая важнейшей социально-экономической категорией, ключе-

вым признаком которой является обязательная вовлеченность элементов, в своей совокупно-

сти формирующих данный капитал, в систему воспроизводственных отношений. 
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